A kisebbségl jogok kérdése a roman jogl
irodalomban,

Irta: dr. BALOGH ARTHUR.

A jogi irodalomnak egyetlen 4ga sem mutathat fel oly
gyors fejlédést, mindt a kisebbségek joganak irodalma fel-
tiintet. Ardanylag igen rovid id6 alatt, a megjelent munkak
szdmat tekintve, igen tekintélyes irodalma allott elé ennek
a kérdésnek. Ha a kérdés egészét rendszeresen feldolgozd
miivek szima nem is valami nagy, annal tobb az egyes rész-
letkérdésekkel foglalkozé munkaké. Sajnos azonban, ez a
szamra nézve igen tekintélyes irodalom a mindéség tekintetié-
ben erds kifogas ald kell, hogy essen. All ez nevezetesen
azokra a munkakra, amelyek a kisebbségi szerzodések altal
nemzetkozi kotelezettségeket vallalt allamok irdinak vagy
politikai baritaiknak tollabdl lattak napvilagot. Ezekben a
munkakban ugyanis a legteljesebb mértékben konstatalhat-
juk azt a teljesen tudoméanytalan, a tudomanyt a politika
szolgalatéba Allitani igyekvé iranyzatot, amely a vilaghabora
utani nemzetkozi jogi irodalmat megmételyezte. Ennek az
iranyzatnak kettos célja van. Egyfelol a nemzetkozi jogsza-
balyok tendenciézus félremagyarazasaval a minimumra
igyekszik a vallalt nemzetkozi kitelezettségeket lehetdleg
megszoritélag magyarazni. Masfeldl kimutatni igyekszik azt,
hogy a szerzodések altal kotelezett 4llamok a legszigorubban
eleget tesznek kotelezettségeiknek, sot azon tlmend, kedvezd
banasmodot biztositanak kisebbségeiknek. Ennek a tudo-
manytalan eljarasnak, ennek a politizalé Ggynevezett tudo-
méanynak jellemzésére elég azt felemliteniink, hogy akadt egy
cseh ,,jogtudds™, aki egyenesen azt allitotta, hogy a cseh-szlo-
vak kisebbségi szerzédés I. cikkének az a rendelkezése, amely
szerint a cseh-szlovak dllam koteles a szerzodés 2—R8. cikkei-
ben foglalt rendelkezéseket alaptérvényekiil elismerni (olyan
értelemben, hogy azokkal semminemii torvény, rendelet vagy
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hivatalos intézkedés nem &llhat -ellentétben), elméletileg
lehetetlen és gyakorlatilag jelentoség nélkiili (Weyr, System
des tschechoslowakischen Staatsrechies. T1. lap). Mas széval
a kisebbségl szerzodés a cseh-szlovak allamot nem koételezi.
Ehhez a minden nemzetkozi jogot tagadé allasponthoz nein
kell kommentar.

A mellett a nemzeti sovinizmustdl elfogult, a kisebbségi
kérdéssel szemben ellenséges irdnyzat mellett, amely Roma-
niaban tapasztalhato, csak termeszetes, hogy a fenti kifogast
a roman jogi irodalommal szemben is fenn kell tartanunk.
A fentebb kiemelt mindkét tendencia ebben is teljes mérték-
hen megallapithatd. A kisebbségi jogokkal foglalkoz6 jogtu-
doményt itt is tobbnyire a politika propaganda-eszkozéve
igyekeznek tenni. Ez alul csak ritka kivétel van, amint a
roman jogli irodalom e nemii termékeinek alabbi rovid ismer-
tetésébil errol meggyozodést szerezhetiink.

Hacman cernowitzi egyetemi tanar nemzetkozi jogaban
(Dreptul international public gi privat. 102, 1.) azt a kiilonos
megallapitast teszi, hogy a roman kisebbségi szerzodés szering
a szerzOdés bizonyos rendelkezései nem tekintendok alaptor-
vényeknek a fentemlitett értelemben. Teljesen téves megalla-
pitas, mert a roman szerz6dés ¢ tekintetben nem tartalmaz
eltéro rendelkezést a tobbi kisebbségi szerzodéstol. Ugyand
szintén hangot ad a kisebbségi szerzodésck altal kotelezett
allamok amaz immar elesépelt és abszolute tarthatatlan kifo-
gasdnak, hogy a kisebbségi szerzédések ellenkeznek az allami
szuverénitassal (i. m. 107. 1.).

Ugyanezt a kifogist ismétli Negulescu bukaresti egye-
temi tanar kozigazgatasi jogi munkajaban (Tratat de drept
administrativ. 143. 1.). A kisebbségi nyelvhasznélat kérdésé-
ben azt az Allaspontot foglalja el, hogy a kisebbségek ugyan
hasznéalhatjak nyelviiket az tizleti forgalomban, igy cégtab-
laikon is, de semmi akadalya annak, hogy az ily eégfeliratok
utan mas adot kelljen fizetniok, mint a roman nyelvii felira-
tok utan. Hogy a kisebbségi szerzodés vonatkozé rendelkezé-
sének magyarazata, természetesen a kisebbségek hétrényéra,
még tokéletesebb legyen, a jogegyenloség elvének még na-
gyobb dicsOségére erdsen helyteleniti az Allandé Kozigazga-
tasi Tandcsnak egy ezzel ellenkezs értelmii dontését (i. m.
144. 1.). A kisebhségi nyelveknek a birésdgok el6tti hasznila-
tat ugyan nem tagadja meg, de a tolmacsolas koltségeit visel-
jék a kisebbségekhez tartozék (i. m. 145, 1.). Még furabb az
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a magyarazat, amelyet 6 a kisebbségi szerzdések ama ren-
delkezésére nézve ad, amely az allami kisebbségi iskolakra
vonatkozik. Szerinte ez a rendelkezés azt jelenti, hogy a ro-
méan nyelven eldadandé tantargyakon kiviil lehet az illeté
kisebbség nyelwén is tantargyakat eléadni (i. m. 146. 1.), ami
ismét a kisebbségi szerzddés illetd rendelkezésének elesava-
rasa, mert ez az elemi iskolakban a kisebbségi gyermekeknek
sajat anyanyelviikon valé tanitasdt egész Altalanossagban
biztositja és csak kotelezévé teszi az allamnyelv oktatasat, de
ezt mint tannyelvet nem ismeri el. Vaskos tévedés az is, ami-
kor azt mondja, hogy a Nemzetek Szovetségének minden
egyes tagallama jogi hatéssal felléphet a kisebbségi szerzodé-
sek megsértése miatt, holott ez tudvalevileg csak a Tanécs
tagjainak van fenntartva (i. m. 147. 1.). De jogi ferdités ezen
feliil a kisebbségi kérdést beliigyi kérdésnek tekinteni (i. m.
u. o.), amikor az a szerzodések altal kétségteleniil nemzet-
kozi jogi kérdéssé valt.

Alexianu kozjogaban a kisebbségi jogokkal nem tartja
érdemesnek foglalkozni. Csak annyit emlit meg tévesen, hogy!
a roméan allam segélyezi a kisebbségi iskolakat. Arrdl persze
hallgat, hogy ez nagy kivételként, eddigelé minddssze két iz-
ben, tortént meg (Dreptul constitutional 220. 1.).

Erosen politikai tendencidju a Budisteanu-nak franeia
nyelven megjelent munkaja (La condition juridique des mi-
norités ethniques selon les derniers traités de paiz). Kiilon-
ben a mii aleime mutatja, hogy a kérdéshen a roman A4llas-
pontot adja el6. Kiemeli, hogy a kisebbségek nem alanyai a
nemzetkozi jognak, emlegeti a magyar uralom jarmat és a
kisebbségek lojalitasanak sziikségét. Mosolyt keltd az a meg-
allapitasa, hogy a romén magéinoktatési torvényben benne
van az iskolal autonémia eszméje, amelyet a roman kisebbségi
szerz6dés megigért az erdélyi székely és szdsz koziileteknek
(1. m. 37. 1.). Ennyire még Angelescu maga sem ment szo-
mora hirit torvényének dieséretében.

Részletesebben foglalkozik a kisebbségi jogokkal Rude-
scu ugyanesak francia nyclven megjelent miivében (Etude
sur la Question des minorités de race, de langue et de reli-
gwon ). Konyve azonban szintén szdmos téves jogi megallapi-
tast illetve elmagyarazist tartalmaz. Igy, hogy esak neha-
nyat emlitsiink a fobbek koziil, a kisebbségeknek sajat isko-
lak 1étesitésére vonatkoz6 joga szerinte csak az elemi iskolak-
ra terjed ki (.m.79.1.), tovébba szerinte a kisebbségi szerz6dé-
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sekkel lekstelezett Allamok el is tilthatjak a kisebbségek sajat
iskoldit, feltéve, hogy a magénoktatast altalanossagban nem
engedik meg (u. 0.). A kisebbségek altal fenntartott iskolak-
rél szélva nagyon liberalisnak mondja a romén magénokta-
tasi torvényt, amely szerint a tannyelvet az iskolafenntarték
allaplt;]ak meg. Azt azonban e]hallgat,]a, hogy ugyanezen tor-
vény szerint harom, illetve négy tantdrgyat romanul kell ta-
nitani, amely rendelkezéssel valdban a kettds tannyelv vezet-
tetett be, a kisebbségi szerz8déssel homlokegyenest ellentét-
ben (i. m. 81. 1). Egyenesen megtéveszts szandékot kell tulaj-
donitanunk annak, hogy a roman magéanoktatasi torvénynek
az iskolai bizonyitvanyokra vonatkozé rendelkezését egy sor-
ban emliti a cseh-szlovak torvénynek, a briinni osztrak-cseh-
szlovik egyezménynek és a Felsd-Sziléziara vonatkozdé né-
met-lengyel egyezménynek illetd rendelkezéseivel (i. m. 83.
1.). Ez ut6bbi rendelkezések ugyanis a kisebbségek 4ltal fenn-
tartott iskolakat a bizonyitvanyok tekintetében bizonyos fel-
tételek mellett egyenldvé teszik az allami iskolakkal, amit a
roman torvény nem tesz meg. Az iskolak segélye ligyében azt
vallja, hogy ha az allam a kisebbségek szamara iskolakat léte-
sit, akkor nem koteles a kisebbségek altal fenntartott iskola-
kat segélyezni (i. m. 87. 1.). Erre csak azt mondhatjuk, amit
a szerzd az ellenkezé alldspontra nézve mond: teljességgel
alap nélkiili 4llitas. A székely iskolai autonémiaval kapesolat-
ban megallapitja, hogy a roman maganoktatasi térvény a kul-
turalis fejlodés teljes szabadsagat biztositja nekik (i. m. 97.
1.). Még jo, hogy nem mondja azt, hogy ezen torvény szerint
tényleg meg is van ez az autonémia. Elferditi a szerzd a
Nemzetek Szovetsége Tanacsinak az erdélyl magyar egyhé-
zak 1925. évi peticiéjara adott hatarozatat is, amikor ezt gy
magyarazza, hogy e szerint a kisebbségeknek ninesen feltét-
len joga iskolak létesitésére és fenntartasara (i. m. 147. 1.),
vagyis a kisebbségek csak az esetben tarthatnak fenn magan-
iskolédkat, ha a tobbségnek is vannak maganiskolai, Az emli-
tett hatdrozat ugyanis azt mondja, hogy a kisebbségi szerzo-
dés nem biztositja a kisebbségi sajat iskoliknak az allami
iskolakkal valo e‘gyenj ogusagat. Ezek utan nem is kell mon-
danunk, hogy a szerzo a k1sebbsegvedelmet atmeneti jellegii-
nek tekmtl (i. m. 174. 1.), amire azonban jogi alapot nem tud
felhozni, aminthogy nem is lehet és politikai indokokkal
igyekszik allaspontjat megindokolni.

Titulescunak a péarisi Académie diplomatique-ben ez évi
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méreius 15-én tartott eldadisa a kisebbségi jogok természe-
tére nézve tartalmaz meg nem allé és egymasnak is ellent-
mondé megallapitisokat. Nem a jogasz, hanem a politikus,
illetve a diplomata beszél belSle, amikor a panaszeljarassal
foglalkozva azt allitja, hogy a Nemzetek Szovetségének Ta-
nicsa a kisebbségi bizottsag intézményének kredlasaval til-
lépte a szerzodések kereteit (a La Sociétét des Nations et les
minorités eimii gépirdsos kiadas 15—16. 1.).

Teljesen eltér az eddig bemutatott munkaktél és diesé-
retes kivételt képez a kisebbségi jogoknak Romanidban is
talnyomélag politizalé targyaldsi médja aldl a. Vladoiano
milve (La protection des minorités en droit international).
Csak azt kifogasolja az dllamoknak a nemzetkdzi jogban el-
ismert egyenldsége szempontjabél, hogy a kisebbségek nem-
zetkozi védelmét nem tették altalanossa, minden allamra ki-
terjedGvé, hanem csak az 1ij és némely megnagyobbodott &l-
lamra réttak e kotelezettségeket. E mellett azonban szot
emel amellett, hogy necsak a Nemzetek Szovetségének Tana-
csaban képviselt allamok, hanem a szovetségnek minden tag-
allama felhivhassa jogi hatassal a Tanaes figyelmét a kisebb-
ségi jogsérelmekre, 86t maguk a kisebbségek is. Egyenesen
kivanja, hogy a kisebbségeket a nemzetkozi jog alanyaiként
ismerjék el (i. m. 119 és kov. 1.). Az egyes kisebbségi jogok-
kal ugyan kevésbbé foglalkozik, de targyilagossaga, minden
ferditési szandéktol tavol alldsa nem vonhatd kétséghbe.

Amint a fenntebbi rovid attekintésbél lathatjuk, a ro-
mén jogi irodalomnak a kisebbségi jogok terén nem sokat
koszonhetiink. De ugyanezt a politizalé, hazafias jogtudo-
manyt latjuk ebben a kérdésben, amint mar mondottuk, a
kisebbségi szerzodésekkel kotelezett tobbi allamokban is. Ha
ez mentség, akkor mentség van bdven. De a tudoméiny 4llas-
pontjan allva, ily mentséget természetesen nem fogadhatunk
el s a politizalé tudomanytél meg kell tagadnunk a tudomany
nevet. Amint elfordulunk a ferdit8 torténetirastol, ép ugy el
kell fordulnunk attél a ferdité jogtudomanytél, amely a jog-
szabdlyoknak, a jogi helyzeteknek erdszakolt, tarthatatlan
magyarizatokat torekszik adni, amelyeknek jogi alapja nin-
csen és esak hangulatkeltésekre valdk, bizonyos politikai cé-
lok szolgalatara alkalmasak,
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